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INTRODUÇÃO
O desenvolvimento da técnica do con-

dicionamento ácido por BUONOCORE, em 
1955, conduziu a ortodontia à substituição 
das bandas ortodônticas pela colagem 
direta de brackets com compósitos resi-
nosos. Desde então, clínicos e pesquisa-
dores têm trabalhado a fi m de melhorar a 
qualidade dos sistemas adesivos. 

Os compósitos resinosos tradicionais 
são limitados, pois apenas em campo seco 
apresentam força de adesão aceitável (WE-
BSTER et al., 2001). Contudo, por diversas 
vezes, as colagens diretas de brackets são 
realizadas em campo úmido, contaminado 
com água, saliva ou até mesmo sangue, 
diminuindo a incidência de sucesso da 
maior parte dos sistemas adesivos. Tor-
nou-se necessário, portanto, a melhoria 
dos adesivos, a fi m de que sejam me-

nos sensíveis à contaminação durante o 
procedimento de colagem e apresentem 
uma boa força de adesão clínica. A resina 
tornou-se o material de escolha para o 
procedimento de colagem na ortodontia 
pela maioria dos profi ssionais (FRICKER 
& ED, 1998). 

Pacientes submetidos a tratamento 
ortodôntico precisam ter um maior cui-
dado com a higiene oral, a fi m de evitar 
a desmineralização e o desenvolvimento 
de lesões brancas em torno das margens 
dos brackets, propiciando maior risco 
mecânico a fraturas do esmalte durante 
a remoção do bracket. 

Em resposta à prevalência destas 
lesões, os fabricantes têm procurado 
aumentar o nível de fl úor nos adesivos 
ortodônticos sem que haja perda das 
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propriedades de adesão (RIX et al., 2001). 
Os cimentos de ionômero de vidro, de-

senvolvidos inicialmente por WILSON & KENT 
(1972), satisfazem a necessidade de liberação 
de fl úor em períodos longos de tempo, porém 
estão em desvantagem em relação aos com-
pósitos resinosos, quanto à força de adesão 
(MEEHAN et al., 1999). 

Com o propósito de concentrar, em um úni-
co material, boa força de adesão e capacidade 
de liberação de fl úor, foram desenvolvidos os 
cimentos híbridos de ionômero (cimentos de 
ionômero de vidro modifi cados por resina). Esta 
nova geração de cimentos tem se mostrado 
efi ciente na colagem dos brackets ortodônticos 
(MEEHAN et al., 1999).

Devido à grande evolução da adesão na 
Odontologia, este trabalho visa analisar a ade-
são em meio úmido e sugerir um protocolo para 
colagem de brackets nesta situação.

REVISÃO DA LITERATURA E 

DISCUSSÃO
Existe muita controvérsia na literatura com 

relação à colagem de brackets. É um procedi-
mento que requer muito cuidado por parte do 
profi ssional, pois a contaminação por água, 
saliva e sangue, aumenta a probabilidade de 
falha de colagem para a maioria dos sistemas 
adesivos (BISHARA et al., 1998). A descolagem 
de brackets é um dos fatores que fazem com 
que o tratamento ortodôntico prolongue-se 
mais do que o programado.

A maioria dos materiais utilizados para 
colagem são sistemas adesivos hidrofóbicos. 
Entretanto, na prática ortodôntica, difi cilmen-
te consegue-se a manutenção de um campo 
de trabalho seco e, por diversas vezes, faz-se 
necessário que a colagem seja realizada em 
esmalte úmido como, por exemplo, nas cola-
gens de dentes impactados, logo após cirurgias 
periodontais e em diversas outras situações. 
Desta maneira, tornou-se imprescindível o 
desenvolvimento de sistemas adesivos que 
fossem menos sensíveis à contaminação.

O desenvolvimento dos cimentos de ionô-
mero reforçados por resina tornaram possível 
a colagem em meio úmido, segundo os estu-
dos de BISHARA et al. (1998), SHAMMAA et 
al. (1999), FREITAS (1999) e MEEHAN et al. 
(1999). Estes autores afi rmaram que a adesão 
dos ionômeros híbridos em esmalte úmido, com 
água ou saliva, não apresenta diferença esta-

tisticamente signifi cativa em relação à adesão 
em esmalte seco.

ITOH et al. (1999), LIPPITZ et al. (1998) e 
CHUNG et al. (1999) relataram que a colagem 
realizada com o cimento Fuji Ortho LC, em meio 
úmido, diminui a força de adesão à superfície 
do esmalte, independentemente desta ter sido 
condicionada ou não.

No que diz respeito ao condicionamento áci-
do, ITOH et al. (1999), BISHARA et al. (1998), 
FLORES et al. (1999), MEEHAN et al. (1999) 
e CHUNG et al. (1999) foram unânimes em 
dizer que existe diferença, estatisticamente 
signifi cativa, da força de adesão do cimento 
Fuji Ortho LC quando da sua aplicação sobre 
esmalte condicionado (valores maiores), em 
relação ao esmalte não-condicionado. BISHARA 
et al. (2000) ainda complementam que a força 
de adesão aumenta signifi cativamente quando 
se utiliza o ácido fosfórico a 37%, ao invés do 
ácido poliacrílico a 10 e a 20%.

REYNOLDS apud BISHARA et al. (1998) 
afi rmou que a capacidade de adesão é muito 
variável, porém valores superiores a 5.8 MPa 
satisfazem as necessidades do tratamento orto-
dôntico. Desta maneira, as forças para remoção 
de brackets encontradas por ITOH et al. (1999), 
FLORES et al. (1999), SHAMMAA et al. (1999) 
e FREITAS (1999), quando da aplicação do Fuji 
Ortho LC sem condicionamento ácido, embora 
reduzidas, são aceitas clinicamente, como ob-
servado no estudo clínico de SILVERMAN et al. 
(1995), que reportaram o índice de sucesso de 
96,8%, por um período de controle de 8 meses 
de colagem, em meio úmido (saliva) e sobre 
superfície de esmalte não-condicionada.

Nos trabalhos realizados por BISHARA et 
al. (1998), MEEHAN et al. (1999) e CHUNG et 
al. (1999), os valores de força de adesão ao 
esmalte não-condicionado encontrados estão 
abaixo das necessidades clínicas ortodônticas, 
contra-indicando o seu uso nesta situação. 

Entre os materiais utilizados, estão os 
materiais resinosos, entre eles, o Transbond 
XT. Embora seja um sistema tradicionalmente 
hidrofóbico, quando associado a um adesivo 
hidrofílico (Transbond-MIP) pode ser utilizado 
na colagem de brackets em meio úmido.

Autores como HOBSON et al. (2001) su-
gerem o uso deste sistema em situações em 
que não seja possível o controle da umidade 
ou que haja risco de contaminação por sangue, 
pois, embora a força de adesão do adesivo 
Transbond MIP reduza-se signifi cativamente 
quando aplicado em superfície contaminada 
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por sangue, em relação à superfície seca, esta 
força satisfaz as necessidades do tratamento 
ortodôntico.

GONÇALVES et al. (2000) compararam, 
in vitro, a resistência à tração de brackets 
colados com resina composta e os resultados 
demonstraram que o Transbond XT associado 
ao adesivo MIP, em presença de umidade, 
apresentou os melhores resultados, superando 
o Transbond XT.

GRANDHI et al. (2001) avaliaram a resis-
tência ao cisalhamento de brackets colados 
em meio seco e úmido (com água e saliva), 
utilizando o Transbond XT, Transbond XT com 
MIP e o Concise Ortodôntico, e afi rmaram que 
o sistema associado ao adesivo MIP apresentou 
valores altos e uniformes em relação aos outros 
protocolos adotados em todas as superfícies. 
Segundo SANTOS et al. (2000) e WEBSTER et 
al. (2001), este adesivo apresenta alto índi-
ce de resistência à colagem quando aplicado 
em esmalte úmido, sendo que SANTOS et al. 
(2000) afi rmam que esta resistência iguala-
se estatisticamente ao Concise Ortodôntico, 
aplicado em meio seco; supera os resultados 
apresentados pelo Transbond XT, em meio seco 
e pelo Fuji Ortho LC, em meio úmido. 

Para os sistemas resinosos, tais como Op-
tibond FL e Scotchbond Multi-Purpose, JAIN & 
STEWART (2000) afirmaram que quando da 
aplicação em superfície de esmalte condicionada 
e úmida, é imprescindível que se faça a aplica-
ção do primer dentinário correspondente, para 
que a força de adesão não seja reduzida. Caso 
sejam aplicados sobre superfície seca, não 
há necessidade da aplicação do primer. Já, a 
adesividade do Single-Bond quando aplicado 
em esmalte úmido não apresentou diferença 
estatisticamente signifi cativa em relação à sua 
aplicação em esmalte seco, o que torna possível 
a colagem de brackets em meio úmido com 
este adesivo.

Na literatura consultada, diversos estudos 
comparam a força de adesão entre os sistemas 
adesivos Fuji Otho LC e Transbond XT. BISHARA 
et al. (1998), FLORES et al. (1999) mostraram 
que o sistema adesivo Fuji Ortho LC, quando 
aplicado sobre esmalte condicionado, apresenta 
força de adesão similar ao sistema adesivo tra-
dicional Transbond XT, enquanto MEEHAN et al. 
(1999) encontraram diferença estatisticamente 
signifi cativa entre os dois sistemas. SANTOS et 
al. (2000) demonstraram que o Fuji Ortho LC, 
quando aplicado em esmalte não-condicionado 
e úmido, também apresenta força de adesão 

similar ao Transbond XT em superfície seca.
O tempo de posicionamento de brackets 

até a fotoativação do adesivo Fuji Ortho LC 
não propicia uma perda de força de adesão 
tão acentuada como em colagens em que é 
utilizado o adesivo Transbond XT (KOMORI 
et al., 1999), portanto a técnica de colagem 
é menos sensível ao tempo quando se utiliza 
Fuji Ortho LC.

Nos primeiros 30 minutos, a força de cisa-
lhamento do Fuji Ortho LC é reduzida quando 
comparada ao Transbond XT (BISHARA et al., 
1999; 2000). Como o Fuji Ortho LC apresenta 
reação de polimerização dual, após sua mistura 
e fotopolimerização, a reação ácido-base inicial 
da mistura continua, promovendo uma com-
pleta polimerização do material ao longo de 24 
horas, quando então sua força de cisalhamento 
se aproxima à do Transbond XT.

Observando que é necessário uma força ade-
quada de adesão dos brackets nos 30 minutos 
iniciais para a instalação dos arcos ortodônti-
cos, seria ideal, que quando se fi zesse uso de 
cimentos de ionômero de vidro modifi cados 
como o Fuji Ortho LC, estes apresentassem 
uma adesão mais confi ável. BISHARA et al. 
(2000) determinaram que, aumentando-se o 
tempo de fotoativação de 40 segundos para 45 
a 50 segundos, aumenta-se a força de adesão, 
signifi cativamente.

COLAGEM DE BRACKETS 

CERÂMICOS
Brackets cerâmicos de retenção química 

(silano) apresentam grande adesão ao esmalte 
quando colados com resinas compostas, pro-
piciando inclusive fraturas no esmalte durante 
a sua remoção. Com a fi nalidade de se reduzir 
esta força, bases de brackets cerâmicos com 
retenções mecânicas e sem a camada de silano 
foram desenvolvidas. Nestes brackets de re-
tenção mecânica, CACCIAFESTA et al. (1998) 
demonstraram que, entre o cimento Fuji Ortho 
LC e o Concise, os maiores valores de forças 
de cisalhamento foram obtidos com o primei-
ro, porém sem diferença signifi cativa com os 
achados na resina Concise. Quando brackets 
de adesão química foram utilizados nas cola-
gens, os maiores resultados obtidos foram os 
do Concise, seguidos do Photac Bond e do Fuji 
Ortho LC. CACCIAFESTA et al. (1998) e HAYDAR 
et al. (1999) demonstraram que a colagem de 
brackets cerâmicos utilizando o Fuji Ortho LC é 
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satisfatória. HAYDAR et al. (1999) concluíram 
também que o Fuji Ortho LC pode ser apropria-
do na colagem de brackets de metal somente 
em casos de insufi ciente isolamento de saliva, 
em que a colagem com resina poderá falhar.

LARMOUR et al. (2000) realizaram estudo 
semelhante ao de CACCIAFESTA et al. (1998) e 
concluíram que a diferença de forças de adesão 
era signifi cantemente maior para o grupo uti-
lizando a resina composta Concise. O adesivo 
Fuji Ortho LC obteve as maiores médias dentre 
os ionômeros modifi cados por resina, porém, 
ao contrário do estudo de CACCIAFESTA et 
al. (1998), nos grupos de ionômero de vidro 
modifi cados, não foi realizado preparo ácido da 
superfície do esmalte o que, para FLORES et 
al. (1999), LIPPITZ et al. (1998) e CHUNG et 
al. (1999), diminui a força de adesão.

Sugestão de Protocolo para colagem 
de brackets ortodônticos em meio úmido

Baseado na literatura consultada e visando 
ao sucesso e longevidade da colagem de bra-
ckets em meio úmido, sugere-se a seguinte 
conduta clínica:

• Compósitos resinosos
1. Preparo da superfície do esmalte dos 

dentes em que a colagem será realizada, com 
auxílio de uma taça de borracha e pedra-pomes 
(Figura 1);

2. Lavar (Figura 2A) e secar a superfície 
(Figura 2B);

3. Condicionamento com ácido fosfórico a 
37% durante 30 segundos (Figura 3);

4. Lavar durante 20 segundos (Figura 4) e 
remover o excesso de água. Não há necessi-
dade de secar a superfície;

5. Aplicar duas camadas de adesivo hidro-
fílico (Transbond MIP ou Single Bond) sobre a 
superfície do dente (Figura 5) e espalhar com 
um jato de ar indireto durante 5 segundos;

6. Aplicar a resina sobre a base do bracket 
(Transbond XT ou Charisma Durafi ll) (Figura 
6A) e pressioná-la de forma que a mesma pe-
netre nas malha do bracket (Figura 6B);

7. Posicionar o bracket (Figura 7A), remo-
ver os excessos com instrumental adequado 
(Figura 7B) e fotopolimerizar durante 60 se-
gundos (20 segundos na mesial, 20 segundos 
na distal e 20 segundos na oclusal do bracket) 
(Figura 7C).

FUJI ORTHO LC
1. Preparo da superfície do esmalte dos 

dentes em que a colagem será realizada, com 
auxílio de uma taça de borracha e pedra-pomes 
(Figura 1);

2. Lavar (Figura 2A) e secar a superfície 
(Figura 2B);

3. Condicionamento com ácido fosfórico a 
37% durante 30 segundos (Figura 3);

4. Lavar durante 20 segundos (Figura 4) e 
remover o excesso de água. Não há necessi-
dade de secar a superfície;

5. Manipular o cimento de acordo com o 
fabricante (Figura 8);

6. Inserção do material em uma seringa 

FIGURA 1: Profi laxia com taça de borracha e pedra-

FIGURAS 2A e 2B: Lavar e secar a superfície do 
esmalte.
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FIGURA 3: Condicionamento com ácido fosfórico a 37% 
durante 30 segundos. 

FIGURA 5: Aplicação de duas camadas de adesivo 
hidrofílico.

FIGURAS 6A e 6B: Aplicação da resina sobre a base 
do bracket.

FIGURAS 7A, 7B e 7C: 
Posicionamento do bracket, 
remoção dos excessos e 
polimerização.

FIGURA 4: Remoção do ácido fosfórico e do excesso de 
água.
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FIGURA 8: Manipulação do cimento.

FIGURA 9: Inserção do material na seringa Centrix.

FIGURA 10: Aplicação do cimento sobre a base do 
bracket.

Centrix (Figura 9); 
7. Aplicar o cimento de ionômero de vidro 

modifi cado sobre a malha do bracket (Figura 
10) e, com o mesmo em posição, fotopolime-
rizar durante 45 a 50 segundos.

CONSIDERAÇÕES FINAIS
Segundo a revisão de literatura, pode-se 

concluir que:
• A colagem de brackets em meio úmido 

é possível de ser realizada com sucesso.

• O Fuji Ortho LC apresenta característi-
cas de um bom sistema adesivo para colagem 
de brackets, tanto em meio úmido como em 
meio seco, condicionado ou não. Embora a força 
de adesão seja diminuída quando da aplicação 
em esmalte não-condicionado, ainda assim 
atende à necessidade do tratamento ortodôn-
tico.

• O Transbond XT associado ao sistema 
adesivo MIP, quando aplicado segundo as re-
comendações do fabricante, apresenta adesi-
vidade superior ao Transbond XT em meio seco 
e ao Fuji Ortho LC em meio úmido.

• Quando é preciso uma alta força de 
adesividade e o meio estiver úmido, preconi-
za-se a utilização do Transbond XT associado 
a sistema adesivo MIP, devido à sua alta 
resistência à descolagem nestas condições.

• Quando não há grande necessidade de 
resistência à colagem e esta característica es-
tiver associada a um paciente com alto risco de 
cárie, sugere-se o uso do Fuji Ortho LC, devido 
à sua capacidade de liberação de fl úor. 

• Analisando-se a composição técnica 
entre várias marcas comerciais de resina, con-
cluiu-se que qualquer resina híbrida translúcida 
pode ser utilizada na colagem de brackets.

• Analisando-se a composição técnica entre diversas marcas comerciais de sistemas hidrofí-
licos, conclui-se que qualquer sistema pode ser usado na colagem de brackets em meio úmido.

VIEIRA, S.; LEICHSENRING, A.; CASAGRANDE, F.A.; VIANNA, M.S.; LIMA, M.H. de. Bonding in ortho-
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The objective of the present study is to present a review of the literature on bonding orthodontic 
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hydrofi llic adhesive system, is the election material, among orthodontists for the clinic bonding 
routine.
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