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Os sistemas adesivos de frasco único foram lançados no mercado odontológico com o intuito de facilitar a sua 
aplicação em relação aos sistemas de duplo frasco, diminuindo o tempo de aplicação clínica e a sensibilidade técnica, 
segundo seus fabricantes. O objetivo deste trabalho foi avaliar o tempo total de aplicação de onze sistemas adesivos 
de 1 frasco, 2 frascos e autocondicionantes, a fi m de compará-los entre si e relacioná-los com o tempo indicado 
em seus prospectos. Para a aplicação, foram seguidos os tempos e procedimentos informados pelos fabricantes e 
o tempo foi cronometrado entre o momento de início de aplicação do condicionamento ácido (com exceção dos 
autocondicionantes, em que se começou a cronometragem à aplicação do primer) e o término da fotopolimerização. 
Os resultados demonstraram tempos de aplicação entre 45s e 2:27s. O tempo utilizado para a aplicação de todos 
os sistemas adesivos foi maior que o indicado em suas bulas, bem como a diferença de tempo entre os sistemas 
adesivos não confi rmou a propaganda feita a favor dos sistemas de frasco único, pois o adesivo de quarta geração 
usado como controle teve menor tempo de aplicação que quatro sistemas adesivos de quinta geração.
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INTRODUÇÃO
A Odontologia tem apresentado signifi  cantes modifi cações nas suas concepções nos últimos tempos. A prin-

cipal delas foi a introdução da Odontologia adesiva. O trabalho pioneiro de BUONOCORE (1955) foi o primeiro 
passo no estabelecimento dos pressupostos de uma nova prática odontoló gica. O surgimento dos cimentos 
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ionomé ricos (WILSON & KENT, 1971) e a 
possibilidade de adesão efetiva à dentina 
(NAKABAYASHI et al., 1982) são outros 
dos alicerces dessa Odontologia. Com a 
possibilidade de realizar a união entre 
substrato dentário e material restaurador, 
houve a mudança no conceito de preparo 
cavitário, o qual fi cou quase que restrito à 
remoção da dentina cariada (FUSAYAMA, 
1979; BURKE et al., 2000), preservando 
estrutura dental sadia. Também, houve 
redução ou eliminação da infi ltração mar-
ginal e reforço da resistência do remanes-
cente dental à fratura (EAKLE, 1986; GELB 
et al., 1986). Novas técnicas restaura doras 
puderam ser vislumbradas e o mercado 
odontológico tem experimentado um 
sur gimento de novos materiais extrema-
mente acelerado. 

A melhor forma de avaliação desses 
novos materiais seria a realização de tes-
tes clínicos com acompanhamento a lon-
go prazo. Porém, estes testes demandam 
tempo considerável para sua realização, 
havendo muitas vezes, quando da divul-
gação de seus resultados, a inexistência 
do produto investigado no mercado. 
Além disso, avaliações clínicas são testes 
de custo mais elevado e apresentam limi-
tações para sua realização pela necessida-
de de respeito a preceitos éticos. 

Em decorrência dos fatores supra-
citados e pela necessidade de respostas 
rápidas frente à evolução dos produ-
tos, uma série de estudos laboratoriais 
tem sido empregado com o intuito de 
fornecer subsídios sobre um potencial 
desempenho clínico desses materiais. 
Dentre estes, os testes de resistência ade-
siva (tração, cisalhamento, microtração) 
e selamento marginal (microinfi ltração) 
têm sido utilizados para investigar a ade-
são desses materiais à estrutura dental 
(VAN MEERBECK et al., 1998). Estudos 
de microscopia eletrônica são, também, 
um excelente mecanismo de avaliação 
das alterações produzidas na dentina e 
esmalte pelos diferentes condicionadores 
utilizados, além de possibilitar a avaliação 
da quantidade e da qualidade da camada 
híbrida formada (FRANCHI & BRESCHI, 
1995). 

A adesão ao esmalte é considerada 
mais segura e efetiva que a adesão à 
dentina (EICK et al., 1997). Isto pode ser 
relacionado à diferença de composição 

desses substratos. O esmalte é um tecido quase que comple-
tamente mineralizado. Quando de seu condicionamento pelo 
ácido, sofrerá desmineralização com formação de microporosi-
dades, que ao serem preenchidas pelo adesivo formarão os tags, 
mecanismo responsável pela adesão dos materiais resinosos ao 
esmalte. No entanto, a adesão entre materiais dentários e dentina 
é mais difícil de ser obtida, principalmente devido à diferença 
de estrutura e composição do substrato. A dentina consiste de 
componentes inorgânicos (45%), componentes orgânicos (33%) 
e água. Adicionalmente, quando a dentina é mecanicamente 
instrumentada, há a formação da smear layer. 

Nos primeiros adesivos dentinários havia a tentativa de realizar 
a união química a componentes da smear layer, pois a mesma era 
considerada um mecanismo de proteção da polpa. Porém, a lama 
dentinária é frouxamente aderida à superfície de dentina intacta, 
desse modo, resultados clínicos muito pobres foram obtidos com 
essas gerações de adesivos (BURKE & McCAUGHEY, 1995). Na 
tentativa de melhorar a resistência adesiva, soluções ácidas foram 
incluídas no primer dos sistemas adesivos de terceira geração. 
Essas soluções ocasionavam modifi cação, substituição ou remo-
ção parcial da camada de smear layer, resultando em aumento da 
resistência de união com a dentina (DEMARCO et al, 1998). Nos 
adesivos de quarta geração, o condicionamento ácido total de 
esmalte e dentina foi introduzido. Esse condicionamento removia 
a smear layer, desmineralizando a dentina e deixando uma malha 
de colágeno exposta. Sobre essa área condicionada era aplicado 
o primer com componentes hidrofílicos, que utiliza a umidade 
proporcionada pelo fl uido canalicular, penetrando no interior 
da malha de colágeno exposta (EICK et al., 1997). A penetração 
do adesivo encapsulado nessa malha de colágeno exposta será 
responsável pela formação da camada híbrida (NAKABAYASHI et 
al., 1992), resultando em alta resistência de união entre a resina 
composta e estrutura dentinária. 

Com o objetivo de simplifi car a técnica restauradora, recen-
temente surgiram os adesivos de quinta geração. O mecanismo 
de união desses sistemas é similar aos adesivos de quarta gera-
ção, porém na quinta geração o primer e o adesivo são incluídos 
no mesmo frasco (VAN MEERBEEK et al., 1998), havendo com-
portamento similar entre esses adesivos e os adesivos de múlti-
plos frascos (MOURA et al., 2000). Da mesma forma, os adesivos 
self-etching representam uma nova perspectiva de adesão, pois 
nestes materiais não é realizado o condicionamento ácido pré-
vio. O primer é acidifi cado, realizando o condicionamento, sem 
necessidade de lavagem, resultando em menor área de desmine-
ralização. A camada híbrida formada com esses adesivos seria de 
menor espessura (TAY et al., 2000), porém, prova velmente, toda 
área condicionada poderia ser ocupada com o adesivo, reduzin-
do o perigo da hidrólise da área de colágeno não-encapsulada. 
Tais materiais têm apresentado resultados similares ou mesmo 
superiores aos adesivos da técnica de condi cionamento ácido 
total (BOCANGEL et al., 1999; HANNIG et al., 1999). O sistema ade-
sivo all-in-one Prompt L-Pop, desenvolvido pela ESPE, é o mais 
novo material apresentado na tentativa de simplifi car a técnica 
de aplicação adesiva e assim diminuir o tempo de aplicação e 
sensibi lidade técnica. Ele apresenta condicionador, primer e ade-
sivo em um mesmo pincel, que, ao serem misturados, permitem 
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uma aplicação simplifi cada. Este sistema 
elimi naria virtualmente a ne cessidade de 
condicionamento ácido da dentina e do 
esmalte (LEINFELDER, 2001), pois a sua 
aplicação se dá em apenas um passo.

O objetivo deste trabalho foi avaliar 
se os adesivos simplifi cados realmente 
reduzem o tempo de aplicação clínica 
e se há concordância entre o tempo 
preconi zado pelos fabricantes em seus 
prospectos com aquele realmente aferido 
na clínica. 

MATERIAL E MÉTODOS
Inicialmente foi realizada a coleta de 

dentes bovinos de novilhos com 2 anos 
de idade. Os dentes foram armazenados 
em água e congelados; posterior mente, 
foi feito o descongelamento e as raízes 
foram secionadas no terço médio para a 
remoção total da polpa dental. Preparos 
cavitários foram realizados e padroniza-
dos em classe V, com broca esférica, pro-

adesivo feita com três leves jatos de ar, após cada uma das duas 
aplicações do agente de união. Quando houve ausência de 
informação sobre as etapas e o tempo de aplicação, foi respei-
tado o seguinte protocolo: tempo de ataque ácido: 15s; tempo 
de lavagem: 10s; remoção do excesso de umidade: 2 breves 
jatos de ar a 5cm de distância e uso de microbrushes; remoção 
do excesso de adesivo: 3 breves jatos de ar a 5cm de distância; 
fotopoli merização: 20s. O tempo foi cronometrado e logo após 
a última polimerização o relógio foi aferido, obtendo-se assim 
o tempo dispensado para a utilização de cada sistema adesivo. 
É importante ressaltar que houve a preocupação de simular o 
mais próximo possível a aplicação dos agentes de união, como 
em um consultório durante o atendi mento de um paciente, para 
que o tempo encontrado em nosso estudo fosse fi el ao que se 
requer no atendimento ao paciente.

RESULTADOS
No Gráfi co 1, aparecem em ordem decrescente o ran-

queamento dos sistemas empregados, sendo que o sistema 
adesivo com maior tempo de aplicação foi o self-etching Etch 
& Prime (Degussa) e o de menor tempo foi o all-in-one Prompt 
L-Pop (ESPE), já o sistema de quarta geração Scotchbond Multi 

 SISTEMA ADESIVO FABRICANTE

 Single Bond 3M
 Bond 1  Jeneric/Pentron
 Excite Vivadent
 Gluma One Bond Kulzer
 Scotchbond MP 3M
 Prime & Bond NT  Dentsply
 Stae SDI
 Clearfi l Liner Bond  Kuraray
 Etch & Prime  Degussa
 Prompt L-Pop  Espe
 Unibond Vigodent

TABELA 1: Apresentação comercial e respec-
ti vo  fabricante de cada sistema adesivo 

fundidade de 2mm e extensão da ponta 
ativa da broca. Onze sistemas adesivos fo-
ram avaliados, entre eles haviam agentes 
de quarta geração (duplo frasco), quinta 
geração (frasco único) e autocondicionan-
tes. A descrição dos mate riais, com seus 
fabricantes, encontra-se na Tabela 1.

Os tempos de condicionamento 
ácido, lavagem e secagem da cavidade, 
tempo de aplicação do adesivo e tempo 
de fotopo limerização foram seguidos exa-
tamente como indicavam os prospectos 
dos respectivos fabricantes. A secagem 
da cavidade foi feita com cones de papel 
absorvente e a remoção do excesso de 

TABELA 2: Comparação entre o tempo indicado pelos fabricantes e o 
tempo de aplicação encontrado em nosso estudo.

 Sistemas Adesivos Tempo Indicado  Tempo Clínico  
  pelo Fabricante de Aplicação

 Etch & Prime 1:40s 2:27s
 Prime & Bond NT 1:20s 2:18s
 Bond 1 0:50s 2:03s
 Gluma One Bond 0:47s 1:58s
 Unibond   1:10s 1:40s
 Scotchbond MP   0:50s 1:38s
 Excite   0:55s 1:38s
 Stae   0:40s 1:36s
 Single  Bond  0:40s 1:33s
 Clearfi l Liner Bond   0:55s 1:20s
 Prompt L-Pop   0:25s 0:45s

Gráfi co 1: Ranqueamento dos sistemas adesivos em ordem 
decrescente de tempo de aplicação.
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necessariamente a diminuição do tempo de aplicação. 
Os resultados observados pelo tempo aferido não foram 

similares àqueles informados pelos fabricantes em seus pros-
pectos. As bulas dos produtos, dentro dos sistemas adesivos por 
nós testados, mostravam-se incompletas com relação ao tempo 
total de aplicação, pois alguns passos da técnica não indicavam 
os tempos médios gastos para efetuá-los, o que poderia levar à 
incorreção de somar-se apenas os tempos ali indicados, dando 
uma falsa impressão sobre o tempo total de aplicação dos mes-
mos. Observando a Tabela 2, pode-se verifi car que nenhum dos 
sistemas adesivos mostrou tempo de aplicação igual ou menor 
ao indicado em seus prospectos.

O tempo de aplicação e a simplicidade da técnica podem ser 
fatores levados em consideração quando da seleção de um agen-
te adesivo, quando se pensa em redução de tempo operatório e, 
conseqüentemente, de custos. Porém, há que se considerar o 
desempenho desses materiais em diferentes testes para realizar 
uma escolha coerente. Testes de resistência adesiva evidencia-
ram a clara evolução quando da passagem dos adesivos de 3ª 
para 4ª geração (DEMARCO et al., 1998). Os adesivos de 5a ge-
ração da técnica de condicionamento ácido total têm exibido 
compor tamento similar a adesivos de 4a geração, com relação 
à infi ltração marginal (MOURA et al., 2000) e resistência adesiva 
(FRANKENBERGER et al., 2001). Da mesma forma, alguns adesivos 
autocondicionantes têm demonstrado performances similares 
ou melhores que adesivos de 4a e 5a geração da técnica de con-
dicionamen to total (BOCANGEL et al., 1999; CARDOSO, et al., 
1998; DONASSOLLO et al., 2001a; DONASSOLLO et al., 2001b; 
TANUMIHARJA, et al., 2000). 

No entanto, dúvidas persistem com relação ao comporta-
mento dos agentes all-in-one. Estudando a infi ltração marginal 
em 5 sistemas adesivos, em cavidades de classe V com margens 
em esmalte e dentina/cemento, DONASSOLLO et al. (2001b) 
verifi caram que todos materiais apresentaram comportamen-
tos similares em cemento/dentina e esmalte, com exceção do 
Promp-L-Pop que de monstrou um grau maior de infi ltração em 
esmalte. Esta infi ltração maior em esmalte poderia indicar difi -
culdades na realização de um condicionamento ácido efetivo no 
tecido mais mineralizado. De fato, FRANKENBERGER et al. (2001), 
em trabalho recente, demonstraram que esse sistema, quando 
aplicado de acordo com as instruções do fabricante, apresentava 
menor resistência adesiva que um sistema de quinta geração da 
técnica de condicio namento ácido total. Esses autores sugeri ram 
a aplicação de múltiplas camadas ou o uso de condicionamento 
ácido prévio para aumentar a resistência de união. 

Há que se ressaltar, porém, que nem sempre os tempos e 
números de aplicações dos adesivos sugeridos pelos fabricantes 
produzem o melhor desempenho dos materiais. Estudos têm de-
monstrado que para alguns adesivos, pela volatilidade de alguns 
componentes, seriam necessárias mais de duas aplicações do ade-
sivo, principalmente naqueles de 5a geração (VAN MEERBECK et 
al., 1998; FRANKENBERGER et al., 2001). 

Uma escolha acertada de um sistema adesivo não deve 
levar em conta apenas o tempo de aplicação clínico apresen-
tado por ele. É importante que o sistema adesivo seja de fácil 
aplicação, tenha sensibilidade técnica reduzida e também 

Purpose Plus teve tempo de aplicação 
de 1:38s. 

Na Tabela 2, são observados os 
tempos preconizados pelos fabricantes 
em suas bulas e o tempo verifi cado em 
nosso estudo. Como pode ser verifi cado, o 
tempo efetivamente gasto foi superior ao 
preconizado pelo fabricante para todos os 
sistemas adesivos.

DISCUSSÃO
Os sistemas adesivos de frasco úni-

co foram lançados no mercado através 
de uma ampla campanha publicitária 
com a proposta de simplifi car o seu uso, 
mantendo e até ampliando o poder de 
adesão dente/compósito. Seus fabricantes 
apostavam, sobretudo, na diminuição da 
sensibilidade técnica de aplicação e na 
diminuição do tempo clínico de aplicação 
(BURKE et al., 2000; LEINFELDER, 2001). 
O grande número de passos na aplica-
ção dos sistemas adesivos pode causar 
confusão e provocar erros de aplicação, 
como também consome mais tempo para 
a aplicação. Erros de aplicação resultam 
em um decréscimo muito grande na re-
sistência à tração (FRANKENBERGER, R., 
2000). Sistemas adesivos desenvolvidos 
recentemente têm reduzido signifi can-
temente o número de passos e o tempo 
total de tratamento (ISSA et al., 2000).

Ao observamos os resultados de 
nosso estudo, verifi camos que os adesivos 
necessi taram de diferentes tempos de 
aplicação. O menor tempo foi encontrado 
para o sistema all-in-one (Prompt L-Pop). 
O sistema adesivo de quarta geração 
(Scotchbond Multi Purpose Plus), usado 
como controle, teve tempo de aplicação 
menor que quatro sistemas adesivos de 
frasco único. Os adesivos de quinta gera-
ção, da técnica de condicionamento ácido 
total, tiveram performances que variaram 
entre 2:18 a 1:33s. O maior tempo foi 
encontrado com o sistema self-etching 
Etch & Prime 3.0 (2:27s), já o outro siste-
ma self-etching (Clearfi l Liner Bond) teve 
desempenho de 1:20s.

Como pode ser verifi cado pela aná-
lise do Gráfi co 1, nem todos os sistemas 
simplificados produziram tempos de 
aplicação menores que o sistema de 
quarta geração (controle), o que nos 
leva a crer que a associação de primer 
e adesivo em um só frasco não signifi ca 
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tenha o tempo de aplicação favorável, 
mas, principalmente, deve apresentar 
uma união dente/compósito adequada e 
comprovada principalmente por estudos 
clínicos com metodologia específi ca para 

as particularidades de cada sistema. Uma observação que se faz 
presente hoje no mercado odontológico é que a evolução dos 
sistemas adesivos tem se dado de forma muito rápida e, com isso, 
novos sistemas adesivos surgem a cada ano e outros, no entanto, 
desaparecem do mercado. Com isso, o que se tem observado é 

que grande número de sistemas adesivos chega ao mercado sem antes passar por avaliações clínicas e, quando 
aparecem resultados de avaliações clínicas, muitas vezes o material já não se encontra no mercado.

CONSIDERAÇÕES FINAIS
Houve diferença no tempo de aplicação para os diferentes tipos de sistemas adesivos avaliados. Os tempos 

de aplicação divulgados nos prospectos dos fabricantes dos sistemas adesivos não correspondem ao tempo de 
aplicação clínico encontrado em nossa avaliação. Quatro dos sistemas adesivos simplifi cados não apresentaram 
diminuição do tempo de aplicação clínico, quando comparados ao sistema de quarta geração testado.
CARVALHO, R.V. de; LIMA F.G.; DEMARCO, F.F. Do the simplifi ed adhesive systems effectively reduce the working time? JBD, Curitiba, 
v.1, n.4, p.338-342, out./dez. 2002.

The simplifi ed adhesive system appeared in dental market with the purpose to facilitate their application, reducing the 
period of clinical application and the technical sensitivity, according to the manufacturers. The aim of this study was to 
evaluate the time of application among eleven adhesive systems, including one bottle, two bottles and self-etching 
systems. Also, it was compared the time in clinical simulated situations and the time informed by manufacturers 
advertisements. To simulate clinical application, class V cavities were prepared in bovine incisives. Adhesive 
systems were applied, according to manufacturer directions. The time of application was considered from the acid 
etching to the ending of the polymerization, except for the self-etchings, when the accounting started with the 
application of primer. The times of application varied from 45s to 2:27s. The spending time for application of all 
adhesive systems was higher that the indicated in the prospects. In addition, four simplifi ed adhesives disclosed 
higher time of application than the fourth generation adhesive systems used as a control, in opposition to the 
manufacturers to the advertisement.

KEYWORDS: Dentin bonding agents; Time; Composite resins.
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